Piotr Buras
Uber den 6ffentlichen Umgang mit der Geschichte dirdoolnisch - deutschen Streitigkeiten

Wenn man die gegenwartigen Beziehungen zwischertliiem Polens und Deutschlands
betrachtet, sieht man, dass sie - wenn sie Ubérafigangenheit sprechen - oftmals
aneinander vorbeireden. Wie kann man das erkldobnglaube der Hauptgrund dafur liegt
darin, dass sich die Fragmente der Erinnerung@olen und Deutschland seit mehr als zehn
Jahren weit voneinander entfernt haben und heuteigat mehr zueinander passen. Oft wird
dieses Phanomen mit den vermeintlich widerspralbh nationalen Interpretationen der
Vergangenheit erklart. Ich glaube aber nicht, dlisse Auffassung des Problems die
Ursachen fur die heutige Verwirrung im polnischeutschen Dialog Uber die Geschichte
wirklich erklaren kann. Das Problem liegt meineriMmg nach an anderer Stelle. Es ist
weder die Interpretation der Tatsachen als solecben das Bild der Vergangenheit in den
beiden Landern, die das Problem darstellen. Urlteade in der Interpretation solch
kontroverser Probleme, wie dem Versailler Vertrdgrader Vertreibung der deutschen
Bevolkerung, oder der unterschiedlichen Bedeutdiggman denselben historischen
Ereignissen zuschreibt oder dem emotionale Versattindiesen Ereignissen - das sind alles
ganz normale Erscheinungen. Normal sind die veesigmen nationalen Vorstellungen von
der Geschichte und dass sie sich voneinanderashigiden und ihre Eigenart gegentuber
anderen Vorstellungen zeigen. lhre Koexistenzi@itmur moglich, sondern auch
unvermeidlich und muss durchaus nicht zu akuterflkben fihren. Wenn wir es aber
gegenwartig fast auf Schritt und Tritt mit polriscdeutschen Konflikten tber die
Geschichte zu tun haben, dann ist etwas anderésrsiehe, und das ist die Art und Weise,
wie die Vergangenheit (und nicht nur die polnisdeutsche, sondern die Vergangenheit im
Allgemeinen) im 6ffentlichen Raum in den beiden dém erinnert und "gehandhabt" wird.
Es ist die sich verandernde Art und Weise, wie giarGeschichte "handhabt”, die die
Probleme in den gegenseitigen Beziehungen dergoblen und der deutschen Eliten
verscharft und zur Quelle der Missverstandnissiemgegenseitigen Wahrnehmung wird.
Mein Referat besteht aus zwei Teilen: Im erstenhteich die - meiner Meinung nach -
wichtigsten Aspekte der sich wandelnden Kultur enaditik der Erinnerung in Deutschland
kurz vorstellen, und zwar:

- Entpolitisierung der Erinnerung an das DrittedRei

- Privatisierung der Erinnerung

- Pluralisierung der Diskussion Uber die Vergangénh

Meine These lautet: diese Richtung der Verandedangleutschen Erinnerung widerspricht
grundsatzlich der Richtung, in die die Diskussitweridie Vergangenheit in Polen tendiert.
Mit diesem Problem und mit seinen Ursachen modfterich im zweiten Teil meines
Referats befassen.

l.

Beginnen wir also mit der Frage, die seit einigairdn die polnische Offentlichkeit bewegt,
und Gegenstand zahlreicher Kommentare von Politilstr und einer der wichtigsten
Bezugspunkte im Debakel um den politischen Umganglen Geschichte . Die Frage lautet:
Was ist mit der deutschen gemeinschatftlichen Erimmgeeigentlich los? Kommt es zu einer
heftigen Renationalisierung und Revision historesdlrteile, wovon der polnische
Premierminister Jarostaw Kaamki in einem der Interviews sprach? Oder passients
Bedeutsames, wie man aus manchen beruhigendenukgféerdeutscher Politiker und
Intellektuellen schliel3en kann? Ich wirde sagempassiert sehr viel, aber die eintretenden



Veranderungen haben mit dem, wovon polnische regggmnte Politiker und Journalisten
sprechen, nicht viel gemein.

Meine Erklarung bezieht sich auf die drei oben &iflggen, und vielleicht ziemlich ratselhaft
lautenden Begriffe. Erlauben Sie, dass ich mitEt&uterung des Begriffes "Entpolitisierung
der Erinnerung" beginne. Dieser Begriff scheint farrdas Verstandnis dessen, was in dem
Bereich der 6ffentlichen Darstellung der Vergangehim Deutschland heute geschieht, von
besonderer Bedeutung zu sein.

Eines der sichtbarsten Merkmale der politischert€uder Bonner Republik war eine
aulRergewohnliche Politisierung des Problems demErung, der Vergangenheit und der
historischen Verantwortung. Die Worte von Giinteas3r dass die Teilung Deutschlands eine
"Strafe flr Auschwitz" sei, war ein extremer abectatypischer Ausdruck dieser
Politisierung. Fur die Linken aus der 68er Generatvar die Vergangenheit eine
Schlisselebene in der politischen Konfrontationdeit Generation der Eltern. Auch der
"Historikerstreit" Mitte der 80er Jahre war keireag)hnliche akademische Diskussion,
sondern vor allem eine Auseinandersetzung zweirschiedlicher Visionen von der
"Handhabung" der Vergangenheit im 6ffentlichen lrebad ihrer Bedeutung fur die Identitat
der Deutschen. Der Sieg der Linken in diesem Stiagte die Uberzeugung zum Ergebnis,
dass die Erinnerung an Auschwitz deutsche Staatsigs und dass die deutsch - nationalen
Tendenzen auf Dauer diskreditiert werden sollem. &3z Gber "die Lektion aus der
Vergangenheit" ist vielleicht die meist wiederhdferase in der politischen Sprache der
Bonner Republik. Der Bezug auf die Vergangenheitiwaer 6ffentlichen Diskussion nicht
nur Folge einer moralischen "Verpflichtung zur Benung”, sondern er diente auch als eine
politische Richtungsentscheidung zur Aktivitat dudas sowohl in der Innen- als auch in der
AulRenpolitik. Mit dem Bezug auf die unrihmliche Yangenheit und Verantwortung flr
Auschwitz erklarte und begrindete man die fodeeationstruktion des deutschen Staates,
die Versohnungspolitik gegentber den NachbarnAtieeigung gegen Gewaltlésungen in
internationalen Beziehungen, die europaische lategr usw. Zwanzig Jahre nach dem
beriihmten "Historikerstreit” wird diese politiscimerventionsfunktion der Erinnerung
wesentlich abgeschwacht. Daran denke ich, weniibeln "Entpolitisierung" spreche. Was
sind die Ursachen daftir? Vor allem, natirlich, @enerationswechsel.

Das Ableben der Zeugengeneration und das allnt@Ehlas dem offentlichen Leben
Scheiden der Generation 68, das durch Streitigkeite die Geschichte gekennzeichnet
war, verursachen, dass solch eine Veranderundéilner moglich ist. Aber das ist noch nicht
alles. Nicht weniger wichtig ist ein anderer Faktier Bezug auf die Vergangenheit als
Begruindung fir politische Aktivitaten war bereitsseangiert. Anders als friher vermochte
die "Auschwitz - Lektion" immer weniger Problemeldsen.-

Nicht nur der Begriff der "Teilung Deutschlands 8tsafe flr Auschwitz" wurde als veraltet
gewertet. Am besten war diese Veranderung bei d&ilgjung Deutschlands an der NATO -
Intervention in Kosovo im Jahre 1999 sichtbar. Bkad=ischer versuchte zwar die
Richtigkeit dieser Intervention damals mit den Véartnie wieder Auschwitz" zu begriinden,
aber spater bemerkte er selbst, dass das unpasaerdeutschland beteiligte sich an diesem
Krieg vor allem deshalb, weil die Verblindeten dagaeteten. Die Solidaritat mit den
Verbindeten war der wichtigste Beweggrund, undddack, die aus der Vergangenheit
herrihrenden Einschrankungen zur Seite zu schiéaemauf Deutschland von auf3en.
Heutzutage wirkt sich die Vergangenheit auf dewgsuoillitarische Einsatze im Ausland nicht
hemmend aus, obwohl der Widerstand dagegen in Eldatsl immer noch stark ist.

Ein anderes Thema ist der rechtsradikale Extrenssidar Journalist Jorg Lau wies in der
Monatszeitschrift "Merkur" darauf hin, dass in @askussion zum Thema ,no-go-areas’ in
Ostdeutschland, in denen Fremde um ihr Leben bamgssen, das historische Argument an
Bedeutung verlor zu Gunsten der Frage nach derl&asat, in der wir heute leben und in



der wir in der Zukunft leben wollen (...) Deshatidl® der Kampf mit dem radikalen
Extremismus nicht mit Hilfe des das Versaumte natéhiden Antifaschismus gefuhrt
werden, sondern als Kampf fir eine Gesellschafieimman sich nicht zu firchten braucht, in
der es kein durch den Staat toleriertes Unrecht'dilit anderen Worten: "die Auschwitz -
Keule" (Walser) trifft ins Leere, denn der Kern d&sblems steckt nicht in der irrationalen
Zuwendung zur anachronistischen und verbrechemskemlogie, sondern in heutigen
Problemen des Arbeitsmarktes und der Ausschliel3ung

Dasselbe gilt fir die européische Integration. @ Kohl benutzte existenzielle Argument
("Krieg und Friede") Uberzeugt heutzutage niemandehr. Das alles zeigt, dass sich die
politische Funktion der Erinnerung an das DrittécRén der Form, in der sie noch vor mehr
als zehn Jahren gebraucht wurde, erschopft haseDieranderung ist auch in intellektuellen
Diskussionen und im Generationenkonflikt sichtibégutzutage ist nicht mehr die
Vergangenheit des Dritten Reiches oder die Erimpdaran die Ebene, auf der die
Generation der 40jahrigen ihren Kampf gegen dieeGdion 68 um die geistige Fihrung
ausficht, sondern eben das Erbe der letzterenpauasr starker durch die jingeren
Intellektuellen in Frage gestellt wird. Es fallhseer diesen Prozess in moralischen
Kategorien zu beurteilen - die Zeit, in der dagt®rReich ein zentrales Motiv des deutschen
offentlichen Lebens bildete, ist einfach unwiederplich vorbei.

Ich glaube nicht, dass diese Veranderung eine iRielatng der deutschen Schuldfrage oder
eine Revision der Geschichte bedeutet. Auschwéibbhach wie vor ein fundamentaler und
konstitutiver Teil der deutschen gemeinschaftliceeinnerung. Nicht zufallig ist das
Holocaust - Mahnmal im Zentrum Berlins das wichigBrojekt der deutschen historischen
Politik. Aber seine Bedeutung ist nicht mehr s@kliund greifbar wie friher. Ein nicht
weniger wichtiger Grund fur diese Veranderung istThtsache, dass das Bild der deutschen
Geschichte - 60 Jahre nach dem Krieg - nicht matstddie 12 Jahre des
Nationalsozialismus dominiert ist. Dieses Bildpkiralistischer. Man sieht in der deutschen
Geschichte auch andere Elemente. Und ich meinentalet in erster Linie die Renaissance
des Interesses an der preuf3ischen Geschichtejevasid da in Polen negative
Assoziationen und sogar Beflirchtungen hervorrigtisEauch nicht die Vision Deutschlands
als einer "Nation der Opfer" (Vertreibungen, Boméegriffe usw.), die meiner Meinung
nach in den Vordergrund tritt. Es ist eben die &éWergangenheit" Deutschlands, die heute
den Deutschen ein Gefiihl eines weniger krampfhastagangs mit der Geschichte verleiht,
es sind die Nachkriegsjahre, also die Geschicht®RB®. Von 1968 bis heute sind schon
fast 40 Jahre vergangen, also genau so viele,awieBnde Des Dritten Reiches bis zum
Historikerstreit 1986. Die Nachkriegszeit gehortdiie mittlere und die junge Generation
schon der Geschichte an, und dies verursachtddassioderne Deutschland, wenn
Uberhaupt, immer weniger den Griindungsmythos Auszlibraucht. Die Quelle fur das
Bewusstsein des modernen Deutschland, seine léemtid seinen "Sinn” sind
Errungenschaften der letzten 50 Jahre, also dasaNaftswunder, die Demokratisierung, die
konstruktive Rolle in der Welt und - last but neast - die griindliche Abrechnung mit dem
Nationalsozialismus. In immer groRerem Ausmal3 beggirDeutsche sich in Anlehnung an
diese "neue" Vergangenheit zu definieren.

Man kdnnte noch weitere Beispiele dieser Verandegegentber der Wahrnehmung der
Vergangenheit anfiihren, ahnlich wie die Titel dediesem Geiste geschriebenen Biicher vor
allem durch die heute 50j&hrigen. Ich zitiere naimRard Mohr, den Autor des Buches mit
dem charakteristischen Titel "Das DeutschlandgéfiNlach etwa vier Jahrzehnten der
Bundesrepublik begann etwas in der Art einer Skisitstrisierung der Nachkriegsrepublik,
ein Prozess, in dem hier und da ein Schuss Stethien, so etwas wie Identitat”.

Ich mdchte auch die Worte von Horst Kohler anfuhosr im Mai 2005 sagte: "Wenn wir
den Weg betrachten, den wir seit 1945 zurlcklegigkgnnen wir die Kraft, von der wir



Gebrauch machen kénnen. Das gibt uns Mut fur dieuift (...) Deutschland ist eine stabile
Demokratie. Unser Land ist vielfaltiger und welésfer denn je. Wir fanden uns als Nation
wieder. Wir haben gute Griinde stolz auf unser Landein. Das, was wir erreichten, wére
undenkbar ohne die Lektion, die wir aus der Vergahgit gelernt hatten. Das ist ein Resultat
unserer stdndigen Bemuhungen". Das ist der weskatlhhalt der sog. Normalisierung in
Bezug auf die Vergangenheit, wie sie in Deutschiemidteht. Aber Kéhler sprach auch vom
Ableben der letzten Zeugen des Krieges und betdats die ndchsten Generationen "jetzt
die Aufgabe auf sich nehmen, die Erinnerung dasas, geschehen war, zu bewahren und
weiterzugeben". Mir scheint, dass eben diese RedeCtharakter der neuen deutschen
Losung der Erinnerungsfrage am besten widerspiegelt

Es ist interessant, dass Kohler auch in diesenmté&eéiser das Problem der Vertreibung
sprach. In seiner Rede anlasslich des Tags derdi@mvorigen Jahr wies er nicht so viel
(oder nicht nur) auf die Erinnerung an die Leiden\dertriebenen hin, sondern auch auf ihre
erfolgreiche Integration in der deutschen Gesediickinen ahnlichen Charakter hatte
Ubrigens die Ausstellung "Flucht, Vertreibung, tregion" im Bonner Haus der Geschichte,
die das Gedenken an Millionen Aussiedler als eirte@rindungsmythos der
Bundesrepublik festigte. Das zeigt auch eine Vezéun im Denken an die Vergangenheit,
und gleichzeitig werden Prozesse in ein anderast igestellt, die in Polen haufig als
"Geschichte - aufs -Neue - Schreiben" dargestaitien.

Die erwahnte "Entpolitisierung” der Erinnerung as @dritte Reich lockert zweifellos das
Korsett der politischen Korrektheit. Vor einigégit verbreitete sich ein zur Gedenkfeier auf
dem Gelande des ehemaligen KZ-Buchenwald eingetaadmistlich - demokratischer
Minister weitlaufig Gber die Vertriebenen statt @pfer dieses Konzentrationslagers zu
gedenken (seine Rede wurde durch den Protest g&irean Zuhérer unterbrochen). Und im
Buch eines der fuhrenden konservativen Intellektneldes Richters am
Bundesverfassungsgericht, Udo di Fabio, kann mneenledas "Nazis verkleidete Feinde der
deutschen Kultur waren", und deklassierte Deutstieelitler gefolgt waren, im Grunde
genommen "in einer sicheren, friedlichen, burgbdit Welt" leben wollten, aber betrogen
und verfiihrt wurden. Solche Erscheinungen und Awfgn sind inzwischen untrennbarer
Teil des Pluralismus der deutschen Diskussion digeYergangenheit. Dazu gehort auch
Erika Steinbach, die meiner Meinung nach die déutsationale oder nationalistische
Stromung vertritt. Ich meine, es lasst sich nieliginen, dass solch eine Strémung existiert
und sehr gut gedeiht. Ich meine aber nicht dage=chtigt ist zu behaupten, dass Ideen
dieser Stromung und ihre Zukunftsvision im Mittetigtider deutschen politischen Kultur
stehen. Sie ist einfach eine von vielen Tendenaawphl mit Sicherheit sichtbarer als vor
Uber zehn Jahren.

Damit das Bild der deutschen Wandlungen im Berdahgemeinschaftlichen Erinnerung
vollstandig ist, mochte ich auf zwei andere AspekiBnerksam machen. Erstens die
Privatisierung - gewissermal3en die Riuckseite dgsofitisierungsprozesses. Das, was friher
den zentralen Platz im 6ffentlichen Bereich einnatvird heutzutage zur Doméane von
Einzelpersonen. Davon zeugt z.B. die rasante Eklung des Interesses an
Familiengeschichten - Regale in Buchhandlungenwitidson solchen Titeln. Das Bild der
Vergangenheit ist in diesen Bichern subjektiv,vrdtialisiert. hre Autoren erdrtern nicht die
grof3en historischen Dilemmata und Fragen, sondggena die Geschichte in einem
Mikrokosmos - aus der Sicht ihrer Eltern, Onkelro@eschwister. Einen ahnlichen Charakter
hat im Grunde genommen das Interesse an der Ghteldier Vertreibungen und an den
Bombenangriffen.

Dazu kommt ein zweiter Aspekt, von dem ich an di&telle sprechen méchte -Daniel Levy
und Natan Sznaider nennen ihn eine "kosmopoliti&airemerung”. Diese Autoren schrieben
in ihrem berihmten Aufsatz, dass "kosmopolitischarterungen meistens auf der



Anerkennung und dem Wunsch basieren, den Leiddari@ukunft vorzubeugen oder sie zu
beschranken". In dieser Auffassung - sei es in Bea den Holocaust, sei es in Bezug auf
das Problem der Vertreibung - "wird die deutschegergenheit zu einer globalen Lektion".
Solch ein eindeutig zukunftsorientierter Prozesaush mit der Entpolitisierung der
Erinnerung verbunden. In den Vordergrund rucktrdege der Menschenrechte und das
Problem der Opfer, und der historische Kontext. Bi@ggen der Schuld und Verantwortung
spielen eine geringere Rolle. Das Verurteilen derstb3e gegen Menschenrechte gemal den
heutigen Standards bildet den Sinn solch einer éfsalisierung der Erinnerung. Ahnlich wie
friher der Holocaust, so werden heutzutage Verrgbn in der kosmopolitischen
Diskussion nicht als die eine konkrete Gesellsobdér eine Nation betreffende
Begebenheiten wahrgenommen, sondern als allgemesuinigche Probleme, die mit einem
Sammelbegriff "ethnische Sduberungen” bezeichnedeme Dies erklart in gewissem Grade,
warum auch Leute aus dem linken Spektrum, wie R@ljgindano oder Helga Hirsch, sich fur
Gedenkfeiern an die Vertreibung engagieren. lherbdse an diesem Thema hat mit einer
nationalistischen Wendung in ihren Biographien \gegemein. Sie betrachten die
Vergangenheit nicht als ein Reservoir national@ditronen und gemeinschatftlicher Gefiihle,
sondern - im Gegenteil - als eine Quelle univees&Nerte, die ihre Bedeutung unabhangig
von Zeit, Ort und historisch - gesellschaftlichemnitext beibehalten.

In diesem Teil meines Referats versuchte ich zgergiworin die Veranderung im deutschen
Diskurs Uber die Vergangenheit und die Kultur denierung bestehen, indem ich sie nicht
mit Hilfe solcher Begriffe, wie Relativierung un&Rationalisierung definierte, sondern
indem ich solche Begriffe, wie Entpolitisierungj\Rttisierung und Pluralisierung der
Diskussion gebrauchte. Jetzt mochte ich kurz estaytvarum ich der Ansicht bin, dass die
Richtung dieser Veranderung im Widerspruch mitietwicklung des 6ffentlichen
Umgangs mit der Geschichte in Polen steht, und wdieeheutigen Spannungen im polnisch
- deutschen Dialog herrthren.

.

Beginnen wir mit dem Prozess der polnisch - de@sdrerséhnung, mit dessen Krise auf der
Elitenebene wir es zweifellos heutzutage zu turehalEr war nicht nur eine kluge
politische Strategie des vereinten Deutschlandsdesddemokratischen Polens, sondern er
war auch ohne eine spezifische Konstellation mpaddéitischen Kultur der beiden Lander
undenkbar. Auf der deutschen Seite war die Pdaitisig der Vergangenheit ein
unabdingbares Element. Noch in der 1998 durchgedfiituntersuchung gestanden 73,6% der
befragten Eliten , dass "in der Vergangenheit Dengslen Polen so viel Boses angetan
hatten, dass sie jetzt Bestrebungen Polens zumuad NATO - Beitritt als Zeichen der
Versohnung unterstlitzen sollten. " 46,2% der Bé#ragvaren sogar der Meinung, dass man
wegen dieses Zusammenhangs Polen in diese Orgganegsaaufnehmen sollte, und das
unabhangig von den Kosten, die mit dieser Entscimgjodverbunden waren. Dies war wohl
der allerletzte Moment, in dem solch eine Motivatimch eine wichtige Rolle spielte.

Eine weitere sehr wichtige, und wie es scheimig estark unterschatzte Quelle der
gegenseitigen Frustrationen zwischen den Eliteerdolind Deutschlands ist ein
grundsatzlicher Unterschied zwischen den Herausfardyen, die fir die politische Kultur
Polens und Deutschlands die Ann&herung und diagabln deutsche Versdhnung darstellten.
Die Bereitschaft zur Revision antideutscher Voiilgterar in Polen eine unabdingbare
Voraussetzung fur eine neue Orientierung in deredpBlitik des freien Polens, die auf einer
Annaherung mit dem westlichen Nachbarn beruhetes®iese Annéherung sollte dem aus
der Lage zwischen zwei Feinden - Deutschland uresland -resultierenden geopolitischen
Fatum ein Ende setzen. Diese Funktion erflilltedieaselbstkritische und schmerzhafte
Reflexion Uber die Vertreibung der deutschen Bemilkg. Die Wendung in die Richtung
Deutschlands, die durch die demokratischen Eliegrlltl Republik Polen vorgenommen



wurde, musste auf gesellschaftlicher Legitimatiasiéren, die ohne eine radikale Revision
der bestehenden Klischees und Vorurteile unerraicivar. Die Umgestaltung des Bildes, in
dem Deutsche nur als Feinde auftraten, war fupdieische AulRenpolitik die Forderung der
Zeit. Die Art und Weise der damaligen Diskussioeritie Vergangenheit war sehr
selbstkritisch, liberal, offen und auf die Akzeptader Gesichtspunkte anderer Nationen
ausgerichtet. Die damaligen Eliten betrachteterGadischichte nicht als Werkzeug im
politischen Streit, sondern als einen Bereich,amathische Argumente gelten. Die
Schirmherren solch eines "kritischen Patriotismmalen Jan Jozef Lipski, Jan BgKi,

Adam Michnik. Eben dank dieser Einstellung, dieie man sieht - auch eine pragmatische
Funktion hatte, war der Prozess der Umgestaltusddeitschlandbildes sehr tiefgriindig.
Man kann tberhaupt nicht Giber die polnische pohisKultur nach 1989 sprechen, ohne
diese grundsatzliche Veranderung zu beriicksichtigen

In Deutschland fand kein vergleichbarer Prozesk.-ain Zurickrufen Polens in das
historische Bewusstsein Deutschlands - statt. Diedf&erung mit Polen nach 1990 war in
Deutschland weder durch eine grof3e Diskussion dibeDstpolitik, noch eine tiefere
offentliche Reflexion Uber die polnisch - deuts®ergangenheit begleitet. Alles erfolgte
ziemlich still und wenig spektakuldr - ganz anddssin Polen. Man kann darin ein Symptom
des traditionellen Mangels an Interesse an Pol@&weuritschland sehen, aber ich méchte auf
einen anderen Grund hinweisen. Solch eine RevgorDenkweise tber Polen war - so
konnte es damals scheinen - aus der deutscheneRevepliberhaupt nicht nétig. Nach der
Wiedervereinigung erlebten Deutsche keine Revatutidder Aul3enpolitik. Deren
Hauptelemente blieben unverandert. Die erwdhntéeRlels "Polenadvokates” passte
vollkommen zum bereits bestehenden Modell der ApB8ktik der BRD als Zivilmacht, also
eines Vermittlers (eines ehrlichen Maklers), dereliropaische Integration, die Zivilisierung
internationaler Beziehungen und eine friedliche Xstenz mit den Nachbarn anstrebt. Die
Aufnahme dieser Rolle erforderte keine moralispblitische Legitimation, ganz anders als
es in Polen der Fall war, wo der Deutsche als Freund Advokat ohne eine grundsatzliche
Veréanderung in den Képfen schwer zu akzeptieren war

Warum spreche ich davon? Ich denke, dass heutéottien dieses Tatbestands auf der Hand
liegen. In Polen ist die Uberzeugung verbreitessdansere Bemiihungen um die Verséhnung
mit den Deutschen nicht in gleichem Mal3e von deegsr Seite erwidert wurden. Und das
fuhrt zu Frustrationen und zu Erwartungen, das®ewatschen das Versdaumte endlich einmal
nachholen. In Deutschland dagegen wird die Untemsiig fir den EU - Beitritt Polens als
die Endetappe der moralisch - historischen Abreogen und der Anfang einer neuen
Periode angesehen, in der jede Partei Uber eirspenbeschriebenes Blatt verfligt.

Die letzten Jahre, mit zahllosen polnisch - dewgacBtreitigkeiten, waren eben eine Arena,
auf der diese widerspruchlichen Erwartungen unerjmetationen aufeinander prallten. Aber
in Polen kam es mittlerweile auch zu wichtigen Velgrungen. Worauf beruhten sie und was
fur eine Rolle spielte darin die deutsche Probléfat

Den Zusammenhang zwischen diesen zwei Problemanrkan darstellen, indem man sich
auf Prozesse beruft, die ich symbolisch als "JedwalEffekt" und "Steinbach - Effekt"
bezeichne. Der erste betrifft die grundsatzlichentdmg, die in der polnischen Diskussion
Uber die Vergangenheit erfolgte, als in den polmescMedien eine umfangreiche Diskussion
Uber das Verbrechen in Jedwabne stattfand. Zwam ra Kritik an der historischen
Amnesie in der polnischen Ill. Republik mit demritischen Patriotismus" und der
Abwendung von der Tradition und Forderung einessadtigen Bildes der polnischen
Vergangenheit bereits Ende der 90er Jahre zu. éisenach der heftigen Diskussion tber
Jedwabne wurde die Notwendigkeit, eine Gegeninggapon fur einen Antimartyrer- und
selbstkritischen Diskurs Uber die Erinnerung zunfagireren, fiir einen grof3en Teil der Elite
zu einem moralischen Muss. Das Postulat, die nalgo@emeinschaft auf Grund positiver



historischer Traditionen zu gestalten, der Drudksalche Werte, wie Nation, Patriotismus,
Solidaritat, Gemeinschaft, Wahrnehmung der Vergahege und der Erinnerung daran als
"Eigentum” der Nation und das Postulat einer aktiRelle des Staates bei der Gestaltung des
historischen Bewusstseins der Birger wurden zundemigsten Merkmalen dieses
Prozesses. Die Uberzeugung von der "Vergeltungdenerung" und dem in diesem
Zusammenhang ausgefochtenen "Kampf um die Eringéiarganz Europa verstarkte diese
Argumentation. Wenigstens auf dem Niveau der iekéllellen Eliten und der medialen
Diskussion kann man tber eine ausdrickliche Veebemg des Schwerpunktes eben in die
Richtung der so definierten Haltungen sprechen.

Dem so verstandenen "Jedwabne - Effekt" kam beinahgleichen Zeit der "Steinbach -
Effekt" zu Hilfe. Er bedeutet die Reaktion auf digrch die polnische Offentlichkeit genau
beobachteten Diskussionen in Deutschland Uber cleitéertriebene und andere deutsche
Opfer des Il. Weltkrieges, und vor allem die Reakiauf die Tatigkeit der Vorsitzenden des
Bundes der Vertriebenen. Fur einen grol3en Teipdbrischen Eliten (insbesondere fiir den
mit eher konservativen Ansichten) wurde die pesstisthe Wertung der Veranderung im
Bereich der Erinnerung in Deutschland ein zusdtekcstarkes Argument fur die These, dass
im polnischen historischen Bewusstsein weitgeh&feténderungen notwendig sind. Tomasz
Merta, Verfechter und einer der Initiatoren destbrischen Politik" schrieb folgendes: "Die
Konfrontation mit dem sehr radikalen Projekt desttwiischen Politik [Zentrum gegen
Vertreibungen], die sich zu beweisen bemihen, Bestter” nicht nur vor deutschen sondern
auch vor unseren Augen stecken, hatte eine erhebiitendung der polnischen Stimmung
zur Folge." Es unterliegt aber keinem Zweifel, ddes"Steinbach - Effekt" nur ein
zusatzlicher Impuls war, der nicht so sehr ibeM#iginderung des Klimas um die
Erinnerung und die historische Politik entschiemhdern die unabhéngig davon bestehenden
Tendenzen verstarkte.

So sehen also die Hintergriinde fur die heutigerskisstandnisse aus.

Unter den Bedingungen der Entpolitisierung der #@mng an das Dritte Reich in
Deutschland wird es immer schwieriger, die histdresRaison als Verhandlungsargument in
den Beziehungen mit Deutschen vorzubringen. Unlaszk sagen: Kaum jemand will auf
solche Argumente horen. Manchmal ist das mit Igmoand mangelndem historischen
Elementarwissen verbunden, was in Deutschlandeaies Problem ist. Der Grund hierfur
liegt darin, dass Deutsche sich wegen ihrer "n&ergangenheit” in eine normale Nation
verwandelten, deren frihere, unrihmliche Vergangemfwar ein unvermeidliches Element
der Identitat, doch nicht mehr ein Indiz fir palthes Handeln ist. Somit ist die polnische
historische Politik, deren Adressat Deutsche sina 20 - 30 Jahre verspatet. Man sieht darin
einen gewissen Fatalismus der UngleichzeitigkeitRtezesse in Polen und in Deutschland.
In der Zeit, in der polnische Argumente in Deutacll auf fruchtbaren Boden héatten fallen
kénnen, d.h. in der Zeit, als die Geschichte einkts politische Angelegenheit war, also in
den 70 - 80er Jahren, war Polen in den deutsch&ruBsionen abwesend. Naturlich war
Polen nicht selbst schuld daran - die Ursachenmwaee kalte Krieg und der eiserne Vorhang.
Heute, wenn die Autoren der polnischen historisdPelitik das Versdumte nachholen und an
das deutsche Schuldgefuhl appellieren, den Deutstieepolnische Sicht der Vergangenheit
beibringen, Anerkennung fiir dieses Sicht fordermcimbén - und was noch wichtiger ist - das
alles als einen untrennbaren Teil der Aul3enpdbiékcachten, treffen sie in Deutschland auf
wachsendes Unverstandnis und Verargerung.

Und noch mehr - die im Bereich der Erinnerung imBehland stattfindenden Prozesse
werden unter dem Gesichtspunkt des polnischen Biskunterpretiert. Mit anderen Worten:
die Sicht auf Deutschland, prasentiert durch deiffientlichen Diskurs dominierenden Tell
der Eliten, wurde zur Geisel dieser neuen Auffagsler Vergangenheit in Polen - es geht um
die Betonung der gemeinschaftlichen Werte, die g@ie der Nation, um historische Politik.



Als Konsequenz wurde die in polnischen Kommentalangestellte Landschaft der neuen
deutschen Erinnerung teilweise zur Projektion derstéllungen und Erwartungen in Bezug
auf die eigene Gesellschaft. Die konservativereklih Polen scheinen zu glauben (und das
erweckt ihre gréf3te Unruhe), dass in Deutschlandienlicher Prozess zu dem stattfindet,
welchen sie seit einiger Zeit selbst postulieréarke Politisierung der Geschichte, Aufbau
einer koharenten Vision der nationalen Geschichtein Anlehnung daran - die Gestaltung
patriotischer Haltungen. Viele Kommentatoren intetigren die Entpolitisierung der
Geschichte im offentlichen Bereich als historis@imenesie, die Pluralisierung der Diskussion
als ein Hereinlassen der Revisionisten in den Maam und konstruieren einer
Martyrervision der Deutschen als Opfer der Geschides XX. Jahrhunderts ("Deutsche als
Opfernation”), und die Individualisierung und Kogpodtik in der Sicht der Vergangenheit
als Relativierung der deutschen Schuld. Und wiestans: fast alles stimmt. Was nicht
stimmt, sind die Proportionen und generalisiererfigmussfolgerungen.

In Deutschland Uberwiegt dagegen die Meinung, dasslles ein Zeugnis dafir ist, dass
Polen dem wilden Nationalismus anheim gefallemimst dass das eine absolut unbegrtindete
historische Rickforderung ist. So wie viele polhs&ommentatoren Ralph Giordano und
Erika Steinbach in einen Sack stecken, ohne ihterschiedlichen Motivationen beim
Aufgreifen der Frage der deutschen Leiden im IltWeg zu verstehen, so wollen viele
deutsche Kommentatoren nicht beachten, dass Emggamtugegentiber den Deutschen in
Bezug auf die Vergangenheit nicht nur von sturetiddalisten und Personen mit
antideutschen Vorurteilen, sondern auch von lieeraind linken Kreisen formuliert werden.
Pauschale Meinungen sind hier genauso falsch. dtidlich ruft das entsprechende
Reaktionen auf der polnischen Seite hervor. Undreefelskreis der Missverstandnisse dreht
sich weiter.



